Im unberatenen Schutzraum

Ein Brief an den PALMBAUM-Chefredakteur

Lieber Jens-Fietje Dwars,

im jungsten PALMBAUM (Heft 2/2008) finde ich neben allerlei trefflichen und ein paar
Ublichen, auch gruselige Texte. Doch jeder Redakteur und jeder Medien-Mitarbeiter
weil3: Das wird nie anders sein. (...)

Als mir von Dir das Manuskript jener PALMBAUM-Nummer vorab gezeigt wur-
de, war es noch unfertig. Du wolltest ein Interview mit Peter D. Krause einrticken. Ich
fand das angemessen: Man kann nicht nur tber eine Meinung reden, man muss den
anderen Meinungs-Fuhrer zur Antwort kommen lassen, zumal, wenn man deutlich
fragt. Was ich von Dir erhoffte und vermutete. (...)

Ich mag Mitarbeit in irgendeinem Medium nicht allein deswegen verweigern,
weil dort Menschen mitschreiben, interviewt werden, ihre Meinung auf3ern, deren Ar-
beit ich nicht schatze. Es gehort zur Demokratie, auch den mir Widerwértigen auszu-
halten. Dichter sehen das gelegentlich anders — mir ist der Fall (im Wortsinne) einer
Anthologie erinnerlich, bei dem Wolf Biermann seinen Text zuriickzog, weil Gunter
Kunert dort ebenfalls mit einem Text vertreten war. Oder zogen Biermann und Kunert
ihre Texte zurtick, weil ein gewisser Dr. Peter Hacks einbezogen war? Oder mochten
alle drei nicht neben Johannes R. Becher stehen? Lyriker-Animositaten sind immer
exorbitant - doch ob ich in einer (...) Zeitschrift beratend mitarbeite, will ich selbst ent-
scheiden. Ich bitte Dich also, Krause oder Biskupek aus dem PALMBAUM-Sowjet zu
streichen.

Mein Wunsch hat Grinde, die nicht allein im Namen Krause liegen. Dem
magst Du auch weiterhin ein (hoffentlich nicht ausuferndes) Podium bieten. Ich werde
dadurch vorm PALMBAUM nicht zurtickschrecken, wie der Papst vorm Kondom.

Die Redaktion hat in diesem Heft anlasslich der Ingo-Schulze-Preisrede be-
hauptet, dass niemand bei Debatten mittue. Wortlich: ,Kein einziger wagte ein schrift-
liches Wort.” Ich habe in Sachen Thuringer Literaturpreis ganz unwagemutig in meh-

reren Medien allerlei gesagt und geschrieben. Den PALMBAUM, eine Halbjahres-



schrift, fir Tagesaktualitdten zu nutzen, halte ich fir verfehlt. Als es hingegen um die
Theaterdebatte ging, habe ich zu den mit Fremdwortgut aufgepumpten Ausfiihrungen
des Peter D. Krause auf Deinen Wunsch hin das Meine gesagt — es wurde im
PALMBAUM offentlich. Meine Uberschrift hieR ,Der Anti-Krause* und sollte Hauptpas-
tor Goeze assoziieren, gegen den Lessing seinen ,Anti-Goeze" verfasst hatte. Thea-
termann kontra Ideologen. Schriftsteller gegen Wachtmeister. Du hattest hingegen
den ,Anti-Duhring” des Engels im Hinterkopf und tilgtest deshalb — mit meinem Ein-
verstandnis - diese Uberschrift. Offensichtlich steht Krause als Hauptpastor und Got-
ze aul3erhalb Deines sonst scharfen Verstandes. Das zeigt: Auch wir beide wohnen
auf verschiedenen Planeten. Was mich bisher nie an einer Zusammenarbeit mit Dir
hinderte. Denn ich schéatze Deinen Fleil3, Deine blitzgescheiten Ausstellungseroft-
nungsreden, Deine penible, Uberlegte, redaktionelle Arbeit, z. B. bei der Herausgabe
der EDITION ORNAMENT. Was ich nicht schéatze ist Deine mangelnde Souveranitat,
wenn Du Dich kritisiert fuhlst. Dann schiel3t Du mit Kanonen auf Spatzen und eiferst,
wie einst Marxengels. Mir hat deren Grobheit nie behagt; ich habe jene Klassiker
auch nicht mit Flei3 studiert; bin wohl kein eifernder wie auch eifriger Schuler von Al-
leswissern.

So ist mir an dieser PALMBAUM-Nummer manch Unangemessenheit aufge-
stol3en.

Meine Hauptkritik: Als Redakteur — zumal in redaktionellen Vor-Spriichen —
sollte man sich tunlichst zurtickhalten. Der ungezeichnete Beitrag just zum Fall Litera-
turpreis & Ingo Schulze ist nun ganz und gar nicht unparteiisch. Ich vermute Dich als
Autor. Wenn Du Arger mit der Literarischen Gesellschaft hast — warum schreibst Du
dann nicht eine eigene Polemik? Warum versuchst Du eine Volte, die das Logo eines
Energiekonzerns gegen das Logo der Friedrich-Ebert-Stiftung — scheinbar elegant —
ausspielt? Nachdenklichen fallt auf: Der Energie-Konzern ist ein ganz normaler kapi-
talistischer Betrieb, der durchaus eigennitzig sein darf. Die Ebert-Stiftung ist gemein-
ndtzig. Was unter diesem Logo geschieht, ist eben etwas ganz anderes, als unter
jenem Logo. Ahnlich demagogisch ist die Argumentation ,.... wenn in der Wirtschaft

verdientes Geld erst einmal als staatliches Steuergeld sozusagen veredelt wirde ..."



Leider macht sich so der redaktionelle Vorsprecher ganz parteiisch zum Nachspre-
cher einer Einzelmeinung aus dem Staatssekretariat des Kultusministeriums des
Freistaates. ,Der Staat” ist eben kein Furst, der nach Gutdiinken Gunst und Geld ver-
teilt. Auch dann nicht, wenn er als Staatssekretar daherkémmt. Ein staatlich Lied mit
einer schénen Stimme kann derzeit niemand singen, denn ,der Staat” ist in unserer
Demokratie — noch - vielstimmig. Der Staat bin — auch — ich. Hingegen ist ein kapita-
listisches Unternehmen durchaus ein Souverén: Wem ich Brot geb, der soll mein Lied
singen.

Leider klingt auch im Gesprach mit Peter D. Krause Parteilichkeit an. Wieso
swurde diese Entscheidung (Krause als Kultusminister zu berufen) zunachst allge-
mein begruf3t.“? Von mir nicht. Und von jener Allgemeinheit, die ich kenne, auch
nicht. Ein Mann mit einem solch laienhaften, vormodernen Theater-Verstandnis wie
Krause (vergleiche bitte seinen und meinen PALMBAUM-Beitrag dazu) kann kein
brauchbarer Kultusminister sein. Ich mag auch keinen Minister, der ein derart enges
Kunstverstandnis hat. Uber sein Schul-Verstandnis kann ich nichts sagen — durch
Beitrage dazu ist er noch nicht aufgefallen.

Aufgefallen ist er durch Texte in der ,Jungen Freiheit“. Auch dazu kann ich
nichts sagen — ich habe sie in der Tat nicht gelesen. Und finde deshalb jene Aufge-
regtheiten, die offensichtlich das Hauptthema Deines/seines Interviews sind, unan-
gemessen. Vorzuwerfen sind ihm allein seine Reden, um nicht zu sagen: sein Drum-
herumreden — im Nachgang. Er wuselt, er winselt, er driickt sich — und er drtckt sich
nicht klar aus. Alles gesagt und gedruckt im Jahre 2008.

Der Interviewer gibt dem Interviewten vor: ,Die Kampagne, das Inszenierte
bestand in der Reaktion auf Klischees*. In vorauseilendem Gehorsam gegenuber
dem Interviewten wird ihm ein Argument in den Mund gelegt. Interviewer und Inter-
viewter sind einer Meinung. Also, wie man in der dahingegangenen Presse der DDR
gern tonte: Vom gleichen Klassenkampfgeist durchdrungen.

Was sagt Krause neben Allgemeinplatzen? ,Ich neige zu Dissidenz gegen den
Zeitgeist, denn er ist weder selbstkritisch noch selbstironisch“. Wo bitte ist Krause

selbstkritisch oder gar selbstironisch? In diesem Interview nicht. Sein Humor scheint



dem eines Kampfsportlers zu gleichen: Man lacht erst dann, wenn der andere besiegt
am Boden liegt. Doch weiter im Original-Krause-Duktus: ,Die eingeebneten Ubergan-
ge zwischen Mdglichkeit und Wirklichkeit als Machbarkeit sind das Skandalon der
neuzeitlichen Ideologie ...“ Die Aufblasbarkeit von Begrifflichkeiten ist die Sprachver-
ungliickung des Kraushaften.

Doch wie unscharf wird der grol3e Philosoph, wenn er ins Erzahlen kommt:
»Ein unglaublich selbstgerechtes Spiel3ertum, dogmatisch, birgerlich, versnobt.“ So
beschreibt Peter D. Krause die westdeutschen Linken an den Universitaten, wie er sie
kennenlernte. ,Politische Korrektheit .. ist eine Bedrohung fur den burgerlichen, tole-
ranten, freiheitlichen Staat..." Also bedrohen jene, die unglaublich burgerlich sind,
namlich die Linken, den burgerlichen, toleranten, freiheitlichen Staat? Ach so, Krause
meint vielleicht einmal burgerlich in Anfuhrungszeichen? Er hat sie nur nicht gesetzt?
Allerdings sah ich so viele gansefufichenumstellten Woérter wie in diesem Interview
selten auf einem Haufen herumstehen. ,Angstliche* ,Journalisten setzen alle ,unge-
wohnlichen* Worter in ,erklarende”, also auf ,Ironie* verweisende ,,Anfiihrungszei-
chen®. Genau dies aber ist unsouveran, der Ironie entgegengesetzt. Dass der Wider-
standskampf des Querdenkers, den ich nicht in Gansefiiichen einzdunen mdchte,
bereits 1983 (!) in seiner Abiturbeurteilung (!!) deutlich wurde, ist eine Pikanterie, die
fragen lasst: Wieso durfte er dann tberhaupt ein ,DDR*-Abitur machen?

Wenigstens an einer Stelle hattest Du, lieber Jens-Fietje, mal nachfragen kon-
nen. Wenn der erklarte 89er uns erklart: ,Wir haben zu manchen Begriffen ein unver-
krampfteres Verhaltnis, etwa zur Nation. Sie war ein Schutzraum der ersehnten Frei-
heit.“ Die Nation als Schutzraum? Von einem Luftschutzwart gesichert? So wie die
Nation einst Schutzraum war fir Juden, Schwule, Kommunisten und folglich alles
Fremdstammige? Oder ist es ersehnte Freiheit, endlich wieder deutsch, also national,
und meinethalben auch noch sozialistisch sein zu durfen?

Man hatte, zur Ausraumung von Unklarheiten unter Hintanstellung von voraus-
eilendem Gehorsam gegentiber dem Interviewten (diese substantivische Fligung,

damit ich Krauses Duktus entspreche), ja mal nachfragen kdnnen. Ein zu einfacher



Wunsch?. Manchmal werden Winsche wahr. Und sei es in einem nachsten

PALMBAUM.

Mit freundlichen GrilRRen

Matthias Biskupek, 21.10.2008



